
On parle communément du « culte » de Van Gogh, de la « messe » du 

journal télévisé de 20 heures, de la « divinité » d’une star. On parle aussi de 

« religions séculières » à propos tant des grandes ferveurs politiques 

(communisme, fascisme…) que des petites ritualités du quotidien.  

Mais que nous apportent de telles analogies ? Rien, affirme cet essai incisif, 

sinon une confusion certaine et l’illusion du caractère matriciel de 

l’expérience religieuse. 

Cette illusion nous empêche de saisir que ce qu’on appelle « religion » se 

manifeste par une multiplicité de formes et assume une grande diversité de 

fonctions dont aucune n’est spécifiquement religieuse. 

 L’analyse raisonnée de ces fonctions dans leurs différentes configurations 

contextuelles permet de comprendre que « la religion » ou « le religieux » ne sont que des 

notions sans référent réel, dont on peut avantageusement se passer si l’on veut ouvrir la boîte 

noire de leurs acceptions hétéroclites. 
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